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3. Ruinas y Estado:
arqueologia de una simbiosis
mexicana

Federico Navarrete

En 1978 se encontré en el centro de la Ciudad de México, a unos metros
de la plaza principal, un inmenso monolito de la diosa mexica (o azteca)
Coyolxauhqui. Este hallazgo fortuito permitié establecer, mas alla de toda
duda, el sitio donde se encontraba el antiguo Templo Mayor, la pirdmide
principal de la capital azteca de México-Tenochtitlan, sobre cuyas ruinas
se construyo la moderna capital mexicana. Ante esta excepcional opor-
tunidad el presidente de México, José Lopez Portillo, tomé la decisiéon
de expropiar dos cuadras de edificios del centro de la ciudad y ordenar
su demolicion para realizar la excavacion del antiguo sitio sagrado. Asi
fue como se inicio el Proyecto Arqueoldgico de Templo Mayor, uno de
los mas grandes de la historia de la arqueologia en México. Unos afios
después el propio Lopez Portillo defini6 asi sus acciones en un libro de

celebracion:
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Aquel 28 de febrero de 1978 senti pleno y redondo el poder: podia,
por mi voluntad, transformar la realidad que encubria raices fun-
damentales de mi México, precisamente en el centro original de su
historia, mistico ambito de su tragedia dialéctica, atin no resuelta. Se
me aparecia como la oportunidad de trdnsito para propiciar su inte-
gracion, por lo menos como simbolo. Ponerle una plaza ‘cuata’ a la

de la Colonia, al Z6calo de nuestra Independencia, para que todos los
mexicanos entendamos que venimos del Omeyocan —lugar dos— que
tenemos que aceptar para andar en dos pies por los rumbos de nues-
tro devenir, admitiendo la mezcla, como condicion y fuerza de origen
y destino [...] Y yo tenia el poder para rescatar el espacio y redimir
tiempos nuestros [...] Tal vez no habria otra oportunidad. Descubrir,
sacar a la luz: dar otra vez dimensién a las proporciones centrales

de nuestro origen. Abrir el espacio de nuestra conciencia de Nacién
excepcional. Y pude hacerlo. Simplemente dije: exprépiense las casas.
Derribense. Y descubrase, para el dia y la noche, el Templo Mayor de
los aztecas (Lopez et al. 1981:25-27).

Este acto de autoritarismo al servicio de la arqueologia, y la subsi-
guiente utilizacién de la arqueologia al servicio del autoritarismo, re-
sume, de manera elocuente y espectacular, la simbiosis que ha existido
entre la arqueologia mexicana y el poder estatal a lo largo del siglo XX.
Esta simbiosis se traduce en que la arqueologia mexicana se ha institucio-
nalizado, casi exclusivamente, en un ente del gobierno federal mexicano,
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), y ha gozado
de un monopolio legal y politico sobre la exploracion, conservacion y
utilizacion de los vestigios arqueolégicos en el pais. Como el INAH tiene
como funcién primordial la administraciéon y conservacién del patrimo-
nio arqueoldgico, los arquedlogos mexicanos se han visto obligados a
realizar labores de salvamento, reconstruccién y conservacién, muchas
veces en detrimento de sus labores de investigaciéon. Ademads, las poli-
ticas estatales de financiamiento de la arqueologia han privilegiado la
busqueda y reconstruccion de monumentos espectaculares, particular-
mente de arquitectura estatal y obras artisticas vinculadas con las elites

prehispanicas, en vez de la investigacion centrada en problemas y, en
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general, en un examen mas holistico de las sociedades indigenas. En este
articulo intentaré reconstruir el origen de esta simbiosis entre las rui-
nas, los arquedlogos y el Estado, para explicar como han logrado evitar
que otros sectores de la sociedad mexicana, particularmente los grupos
indigenas, puedan tener una relacion significativa con los vestigios ar-
queoldgicos del pasado prehispanico. Para valorar la importancia de este
monopolio y de esta exclusion hay que tomar en cuenta que, mas alla de
sus profundas diferencias regionales, lingiiisticas, religiosas, culturales y
politicas, casi todos los mexicanos reconocen a las ruinas prehispdnicas
como un simbolo esencial de su identidad y de sus raices. Esta identi-
ficacién es producto de la vision nacionalista de la historia mexicana,

a la que llamaré “monolitica” tanto por su aficién a los monumentos
liticos de gran tamafio, que en México gustamos de llamar monolitos,
como porque plantea que existe una unidad indisoluble entre el pasado
indigena prehispanico y el presente mexicano nacional, asi como una
identificaciéon igualmente monolitica entre los pueblos indigenas prehis-
panicos y los mexicanos mestizos modernos; paradéjicamente, los grupos
indigenas contemporaneos son excluidos de esa identificaciéon (Navarrete
2004). Esta vision monolitica ha gozado en México de una incuestionable
hegemonia y ha justificado las leyes que rigen el patrimonio arqueolégico
mexicano, las instituciones encargadas de trabajar con él y las practicas y
discursos de los arquedlogos.

La expropiacion del pasado indigena

La raiz mas antigua de la visiéon monolitica de la historia mexicana se
encuentra en el patriotismo creado por los grupos criollos, descendientes
de los espanoles, entre los siglos XVII y XIX. En su afan por inventar una
identidad propia que les permitiera distinguirse de los espafioles y sentar
las bases de la nacién propia, estos grupos glorificaron el imperio azteca
destruido por los conquistadores en el siglo XVI y lo convirtieron en el
antecedente directo de un futuro estado mexicano independiente (Lafaye
1977).
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En el siglo XVIII el descubrimiento, bajo los edificios de la ciudad de
México, de dos monumentales esculturas aztecas, la famosa estatua de la
diosa Coatlicue y el igualmente célebre calendario azteca, sirvié para des-
pertar, ain mds, el interés por el pasado prehispanico y el orgullo por su
esplendor, proporciondndole una referencia material concreta a la creacion
ideoldgica de los criollos. Autores como Antonio de Leén y Gama, Anto-
nio Alzate y Francisco Clavijero compararon estos monumentos con los
que provenian de la antigiiedad clasica, creando, asi, una valiosa analo-
gia entre las culturas indigenas prehispanicas y las culturas clasicas del
Mediterraneo, y entre ellos, como exploradores y herederos de ese pasado,
y los arqueologos y anticuarios europeos. Los indigenas contemporaneos
fueron excluidos de esa construccion ideologica. Clavijero propuso que los
vestigios arqueoldgicos fueran incorporados a un museo, donde servirian
para fomentar el orgullo y el estudio criollos; sin embargo, cuando los estu-
diosos descubrieron que los indigenas de la ciudad habian comenzado a
rendir culto a la estatua de la Coatlicue decidieron enterrarla nuevamente.
Asi explico esta decision el obispo Benito Marin Moxo y Francoly:

Los indios, que miran con tan estupida indiferencia todos los mo-
numentos de las artes europeas, acudian con inquieta curiosidad a
contemplar su famosa estatua. Se crey6 al principio que no se movian
en esto por otro incentivo que por el amor nacional, propio no menos
de los pueblos salvajes que de los civilizados, y por la complacencia
de contemplar una de las obras mas insignes de sus ascendientes,
que veian apreciada hasta por los cultos espafioles. Sin embargo,

se sospechd luego que en sus frecuentes visitas habia algtin secreto
motivo religioso. Fue pues indispensable prohibirles absolutamente
la entrada; pero su fanatico entusiasmo y su increible astucia burla-
ron del todo esta providencia [...] Y este hecho, observado después
con mucho cuidado por personas graves y doctas [...] obligé a tomar,
como hemos dicho, la resolucion de meter nuevamente dentro del
suelo la expresada estatua (citado por Matos 2005:11-12).

Este episodio marca el inicio del enfrentamiento entre dos formas de

relacionarse con los vestigios arqueolégicos, que ha continuado: el culto
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religioso indigena es condenado desde la perspectiva intolerante del
pensamiento Occidental ilustrado que defiende la admiraciéon naciona-
lista por un pasado glorioso, una forma de “aura” que, como bien sefalé
Walter Benjamin (1973:26) no es mas que una transformacion tardia de la
primera, un “ritual secularizado.”

El proyecto de expropiaciéon de la memoria social de los grupos in-
digenas en nombre de la ciencia y del nacionalismo, es idéntico al que
ha caracterizado a la arqueologia mexicana moderna y, en general, a las
arqueologias nacionales latinoamericanas. David Brading (1980:39-40)
sefalé que esta expropiacion y la consecuente glorificacion del pasa-
do prehispdnico desde la perspectiva criolla fueron posibles porque en
México, a diferencia de Pert, no habia un movimiento indigena que
buscara revitalizar ese pasado, pese al interés religioso por la figura de la
diosa Coatlicue. Las comunidades indigenas del centro de México reivin-
dicaban su origen en las mercedes de tierras otorgadas por la monarquia
espafiola en el siglo XVI, en el establecimiento de sus pueblos coloniales
y en la eleccién de su santo patrono, pero sélo hacian referencias vagas a
su pasado prehispanico (Lopez 2003). Los grupos mayas del sur del pais
se rebelaron en repetidas ocasiones contra el dominio colonial, pero siem-
pre en nombre de la religion catoélica, sin hacer referencia a su pasado
precolonial (Reifler-Bricker 1993).

En el siglo XIX no se pudieron hacer muchas excavaciones debido a
la inestabilidad politica iniciada con la prolongada guerra de indepen-
dencia y que continu6 con las interminables guerras civiles e invasiones
extranjeras que sufrio el pais hasta 1867; sin embargo, la vision monoliti-
ca de la historia mexicana y el monopolio de las elites criollas y mestizas
sobre ella se desarrollé y se consolidé. Los historiadores y arqueélogos
decimononicos construyeron, a partir de los vestigios arqueologicos
conocidos en la época y con las fuentes escritas en el periodo colonial
que hablaban de la historia prehispédnica, una gran narrativa unificada a
la manera de las historias nacionalistas que se estaban elaborando en esos
tiempos en Europa (Anderson 1983). Esta narrativa establecié la unidad
y continuidad de las culturas prehispanicas conocidas entonces, desde
los toltecas de Teotihuacan hasta los aztecas de México-Tenochtitlan,

y defini6 el pasado prehispanico como el capitulo inicial de la historia
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nacional. Al igual que el patriotismo criollo de siglos anteriores, esta
narrativa glorificé a los aztecas como la culminacién del pasado indigena
(Pérez 2000). En el contexto politico del siglo XIX esta glorificacion sirvié
para cimentar la unificacién territorial del pais y la centralizacion del
poder politico en ciudad de México.

Pese a que esta elaboracion histérica no partié mas que de unas
cuantas excavaciones arqueoldgicas, resulté profundamente influyente
en el desarrollo de la disciplina desde finales del siglo XIX cuando éstas
se reanudaron, pues definié dos de sus rasgos fundamentales. El primero
es su dependencia de las fuentes histéricas producidas a principios del
periodo colonial (siglos XVI y XVII) que, hasta hoy, han sido claves para
identificar, clasificar e interpretar las culturas arqueoldgicas descubiertas
en México. Desde entonces uno de los debates centrales de la arqueolo-
gia y la historia prehispanicas ha sido la identificacién de los restos ar-
queoldgicos de los toltecas, descritos por las fuentes e identificados como
el paradigma de la civilizacién indigena, con distintas culturas arqueolo-
gicas (Lopez y Lopez 1999). La otra caracteristica, igualmente definitoria,
ha sido su vinculacién con el discurso nacionalista y con su necesidad de
construir una historia global y unificada de todas las culturas indigenas
prehispdnicas, que sirva como referencia de identidad y fuente de orgu-
llo a la nacién mexicana moderna y a sus sectores criollos y mestizos.

Bajo el gobierno de Porfirio Diaz, entre 1876 y 1910, naci6 la mo-
derna arqueologia mexicana con las excavaciones de Leopoldo Batres en
Teotihuacan, cerca de ciudad de México. El régimen de Diaz establecio
el monopolio estatal sobre la administracién del patrimonio y sobre el
control de la exploracion arqueoldgica, aunque también dio generosas
concesiones a arquedlogos extranjeros, permitiéndoles, incluso, exportar
sus hallazgos (Vazquez 2003:120-121). Igualmente comenzé a explotar el
prestigio y el atractivo de los vestigios arqueoldgicos del pasado prehis-
pénico. Los monumentos y esculturas aztecas, mayas y teotihuacanas
fueron presentados en ferias, exposiciones internacionales y museos
como demostracion de la existencia de una “antigiiedad” mexicana que
podia equipararse a la antigiiedad clasica. Esta exhibicion ‘celebratoria’
sirvi6 para establecer el lugar de México en el “concierto de las nacio-
nes civilizadas”, a la par de las naciones europeas que, en esa época, se
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afanaban por rescatar y acumular restos arqueologicos egipcios, griegos
y romanos. De esta manera se puso en marcha una compleja dialéctica
entre la reivindicacion de la excepcionalidad de México, demostrada por
su singular herencia prehispanica, y su cosmopolitismo, demostrado por
la capacidad de sus elites para elaborar un discurso cientifico, fiel a los
canones occidentales, sobre ese pasado (Tenorio-Trillo 1996:64-95). La
relacion dialéctica entre el objeto de estudio (el pasado prehispanico que
fue considerado excepcional) y el sujeto que lo estudiaba (el cientifico
moderno que pretendia ser igual a los arqueologos de todo el mundo) ha
sido clave para la justificacion del monopolio estatal sobre el patrimonio
arqueologico.

La consolidacién del monolito

Durante el prolongado régimen de Diaz y bajo los regimenes emanados
de la revolucion mexicana a partir de 1917, la arqueologia se vincul6 con
la ideologia del “mestizaje” que sirvio para definir la identidad racial

y cultural de la nacion; esta ideologia, definida desde el Estado y los
circulos intelectuales mads cercanos, propuso que el pueblo mexicano era
producto de la mezcla biolégica de la raza indigena y la raza hispanica y
que habia heredado las mejores cualidades de ambas. La mezcla racial de-
bia conducir a la homogeneizaciéon completa de la poblacién mexicana y
a la desaparicion de los grupos racialmente indigenas y de los europeos;
no obstante, la cultura mestiza fue siempre definida como una cultura
netamente Occidental, y se afirmé que la mezcla racial debia llevar al
elevamiento de la raza indigena al nivel superior ocupado por la europea
(Knight 1990).

La ideologia del mestizaje concibio el pasado indigena como una
gloria desaparecida que habia sido superada con la conquista espafiola de
los aztecas,que dio paso al nacimiento de una nueva raza, la mestiza, y al
surgimiento de una nueva nacién; por ello el pasado indigena habia que-
dado atras y los grupos indigenas del presente eran meros vestigios, de-
gradados por la colonizacién espafiola, que no correspondian a las glorias
de sus antepasados y que debian desaparecer lo mds pronto posible en el

71



Federico Navarrete

crisol del mestizaje (Navarrete 2004). Para los mestizos los monumentos
arqueologicos eran la demostracion de la gloria de sus antepasados pero
nada mads, porque México debia ser una nacién plenamente moderna;
por la misma razén debian pertenecer a ellos (quienes eran los califi-
cados para estudiarlos, reconstruirlos y apreciarlos) y no a los pueblos
indigenas contemporaneos, que no eran dignos herederos de ese glorioso
legado. El nacionalismo mestizo del siglo XX fue heredero directo del
patriotismo criollo del XVIII.

Tras la revolucion mexicana la ideologia del mestizaje experiment6
una relativa transformaciéon pues comenzo a reconocer el valor relativo de
las culturas indigenas contemporaneas, quiza como reflejo de la impor-
tante participaciéon que los grupos indigenas y campesinos tuvieron en las
rebeliones populares entre 1910 y 1917; este reconocimiento, sin embargo,
fue limitado pues no se abandono el objetivo de homogeneizar cultural y
racialmente a la nacién por medio de la integracion (y desaparicion) de los
grupos indigenas. La cultura indigena que se reconoci6 como valiosa fue
una version selectiva y estereotipada de las realidades sociales y cultu-
rales de los pueblos indigenas mexicanos, que privilegi6 las “artesanias”
y el folclor. Manuel Gamio fue uno de los primeros en formular esta
nueva vision; también fue el primer (y casi inico) arquedlogo mexicano
que busc6 combinar las excavaciones con un trabajo con las poblaciones
indigenas contemporaneas. Su obra monumental La poblacion del Valle
de Teotihuacdn integro estudios arqueoldgicos, etnolégicos, ecolégicos y
geograficos en una magna explicacion de la historia y el desarrollo de los
pueblos que habitaron esa regién desde tiempos prehispanicos hasta el
presente; paralelamente emprendié en el valle de Teotihuacdn una labor
educativa que tenia como objetivo revitalizar el potencial creativo de las
poblaciones indigenas, pues propuso que el talento artistico era un rasgo
esencial de su identidad. No obstante, la insistencia de Gamio sobre la
relacion entre el trabajo arqueoldgico y el etnografico fue hecha desde una
perspectiva ajena a las sociedades indigenas contemporaneas, la del cien-
tifico y la del agente estatal; en México estos papeles son, generalmente,
inseparables. Por esa razon los indios eran presentados como objetos (de
estudio, los del pasado; de educacidn, los del presente) pero nunca como
sujetos, papel que correspondia, inicamente, al cientifico mestizo.
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Estas ideas y esta perspectiva eran compartidas por los diferentes ac-
tores politicos y culturales de la época. Los muralistas mexicanos, como
Diego Rivera, incorporaron imagenes y simbolos prehispanicos a sus
espectaculares discursos visuales sobre la identidad mexicana, pero siem-
pre los representaron como realidades pasadas que debian ser fuente de
orgullo para la nacién, pero que debian ser integrados a la modernidad,
como lo eran al discurso visual, plenamente moderno y cosmopolita, de
sus murales (Rodriguez 2004). En el cine el cineasta ruso Sergei Eisens-
tein y sus imitadores mexicanos representaron los rostros de indigenas
contemporaneos junto a los retratos de los antiguos indios prehispanicos
para demostrar la continuidad racial; sin embargo, en estas representa-
ciones el artista o el cineasta europeo o mestizo seguia siendo el sujeto
que comparaba y yuxtaponia los objetos del pasado y del presente indi-
genas sin darles una verdadera voz ni reconocer su agencia.

De esta manera la ideologia del mestizaje y la concepcién monolitica
de la historia nacional coincidieron en definir al Estado, y a los grupos
intelectuales vinculados a él, como los unicos y exclusivos agentes del
manejo, de la investigacién y del uso del patrimonio arqueolégico, y en
marginar a los grupos indigenas de estas actividades. Segun esta con-
cepcion el pasado prehispdnico pertenece, en primer lugar, a México
como nacién, siempre representada por el Estado, y, en segundo lugar, a
todos los mexicanos mestizos, pero nunca a los indigenas como un grupo
particular. Esta vision exclusivista también se sustent6 en el patrimo-
nialismo mondrquico espaiol que sostenia que todas las antigiiedades
de América eran propiedad privada de la Corona y sélo podian ser con-
cesionadas a particulares; el Estado mexicano independiente se erigi6
como heredero legitimo e incontrovertible de ese monopolio (Vazquez
2003:95-145).

A mediados del siglo XX esta vision monolitica fue institucionalizada
y convertida en ley por el régimen revolucionario que también institu-
cionalizé el aparato burocratico del régimen monopartidista del Partido
Revolucionario Institucional. En 1939 fue fundado el INAH, encarga-
do de hacer las excavaciones arqueoldgicas, de custodiar el patrimonio
arqueologico y de realizar investigaciones cientificas y artisticas sobre la
poblacion indigena del pais. Desde su creaciéon la combinacién de labores
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de investigaciéon y de custodia, y de administracion del patrimonio ha
inhibido el desarrollo de la primera de esas actividades (Gandara 1992).

En 1948 se fund¢ el Instituto Nacional Indigenista, encargado de
atender y estudiar a las sociedades indigenas existentes. Desde enton-
ces el BEstado mexicano establecié una division institucional del trabajo:
el INAH quedo encargado de estudiar y celebrar a los indios muertos,
inagotable fuente de orgullo e identidad nacionalista, mientras que el INI
tuvo a su cargo resolver el “problema” de los indios vivos, utilizando
la antropologia como herramienta para lograr su integracion a la nacion
mestiza, es decir, su desaparicién como grupos étnica y culturalmente
distintos (Navarrete 2004). Significativamente el primer director del INI,
Alfonso Caso, era uno de los méds destacados arquedlogos mexicanos de la
época, sin embargo, no hubo un vinculo organico entre sus actividades
como investigador sobre el pasado prehispanico y su trabajo como admi-
nistrador de la politica estatal sobre los pueblos indigenas.

En el terreno histérico y metodolégico el antropdélogo aleman Paul
Kirchhoff (1943) propuso que las culturas arqueolégicas e histéricas del
centro y sur de México compartian suficientes rasgos culturales significa-
tivos como para ser consideradas parte de una misma drea cultural, que
llam6 Mesoamérica; su propuesta ha tenido una trascendencia inmensa
en el desarrollo de la arqueologia mexicana porque permiti6 analizar las
particularidades de cada cultura arqueolégica, y de cada sitio, en fun-
cién de un marco de andlisis general que les dio sentido. En términos
espaciales permiti6 definir una vasta regién cultural en sub-regiones
particulares. En términos temporales el concepto de Mesoamérica ha
permitido utilizar las fuentes histéricas del periodo colonial temprano
y las fuentes etnograficas contempordneas para interpretar los hallazgos
arqueoldgicos de épocas tan remotas como el periodo Formativo (2000-
200 a.C.). Aunque estos procedimientos metodoldgicos han sido critica-
dos (e.g., Kubler 1972) se han convertido en una practica generalizada
entre arquedlogos, historiadores, etnélogos e historiadores del arte y han
rendido frutos valiosos. Sin embargo, la adopcién generalizada y acritica
del concepto de Mesoamérica y de la metodologia de historia cultural
que lo acompafia ha inhibido el desarrollo de otros enfoques tedricos y
explicativos y ha convertido el trabajo interpretativo de los arquedlogos
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en un simple procedimiento: poner sus hallazgos en un marco histérico
y cultural predefinido (Vazquez 2003:45-94). Quiza esto se debe a que el
concepto se ha combinado con la visién ideoldgica de la historia indigena
constituida, previamente, por el nacionalismo mexicano y ha reforzado
una vision monolitica de las sociedades indigenas prehispanicas, colo-
niales y modernas. Un ejemplo de esta combinacion es el libro México
profundo de Guillermo Bonfil (1990) quien sostiene que la verdadera
esencia de la nacionalidad mexicana es una “civilizacién mesoamericana”
que se ha mantenido esencialmente igual a lo largo de 3 milenios y que
ha sido agredida y destruida, pero no transformada, por la colonizacién
espafiola y por las politicas del Estado-nacién mexicano. De esta manera
se ha creado una relacion de identificacion simbolica entre los vestigios
arqueologicos de los antiguos estados mesoamericanos (desde los olmecas
de La Venta hasta los mexicas de México-Tenochtitlan, pasando por los
zapotecas de Monte Alban, los teotihuacanos y los mayas de Palenque

y Chichén Itzd) y el Estado mexicano moderno. Siguiendo esta linea de
argumentacion es frecuente que los Estados prehispanicos sean vistos
como antecedentes directos de la nacién actual, ya sea de manera nega-
tiva, como fuente de su autoritarismo (Paz 1970), o de manera positiva,
como fuente de su identidad (Florescano 1998). La arqueologia se ha
convertido en agente legal y en propagandista convencida de la ideologia
estatal y de su vision monolitica del pasado nacional; este hecho ha im-
pedido el surgimiento de visiones mas criticas de las sociedades prehis-
panicas. La vision monolitica también ha implicado la virtual exclusiéon
de las sociedades del norte de México (pertenecientes al drea cultural de
Aridamérica) del interés de los arquedlogos mexicanos, aunque en afios
recientes la exploracién de esta region ha aumentado.

La visiéon monolitica de la historia mexicana alcanz6 su materializa-
cién definitiva con la construccién del Museo Nacional de Antropologia
(MNA) en 1964, un monumental edificio que consagrd, en cal y can-
to, sus rasgos esenciales. Como obra monumental del Estado mexicano
contemporaneo sirvié para establecer una vinculacién directa entre sus
glorias presentes y las glorias pasadas de los Estados prehispanicos que
se exhiben en su interior; por ello, el museo se ha convertido en un re-
cinto privilegiado para los actos publicos del presidente de la repuiblica y
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de otros dignatarios. El museo consagro la supremacia de los aztecas en la
genealogia histérica nacionalista e hizo de la sala consagrada a esta cultura
y a sus monolitos emblematicos (la Piedra del Sol y Coatlicue, finalmente
rescatados de cualquier idolatria indigena para servir, inicamente, a la
religion laica del Estado mexicano) el elemento central y culminante de

la exhibicién museistica; ademas, privilegi6 la exhibicion espectacular

y la admiracién estética sobre la explicacion cultural e histérica. De esta
manera se convirtié en un amplio y vistoso catdlogo de piezas admirables,
disefiado, fundamentalmente, para reafirmar en sus visitantes el orgullo
patrio por ser mexicanos, y para transmitir una vision lineal y teleolégica
del pasado nacional. Significativamente el museo dedic6é un segundo piso
a salas “etnogréficas” que presentan visiones ahistéricas y folcloristas de
las culturas indigenas contemporaneas; este espacio, de mucho menores
dimensiones y separado de la monumental seccién arqueoldgica, se ha
convertido en un sector marginado de la institucion, asi como los grupos
indigenas actuales son marginados de la sociedad nacional.

De esta manera en la segunda mitad del siglo XX la legislacion y la
practica institucional consagraron y fortalecieron el monopolio esta-
tal sobre los vestigios prehispanicos. Este monopolio del patrimonio
cultural ha servido para paliar los devastadores efectos del saqueo y el
comercio ilegal de piezas arqueoldgicas, pero también ha impuesto una
barrera a la participacion de las sociedades indigenas y de otros secto-
res sociales, en el manejo e investigacion del patrimonio arqueolégico,
convirtiéndolo en territorio exclusivo de los arqueologos oficiales. El
“descubrimiento” y reconstruccién de numerosos y espectaculares si-
tios arqueoldgicos ha dado grandes réditos ideol6gicos e identitarios al
Estado mexicano, aprovechados politicamente por los sucesivos presi-
dentes del PRI.

El resquebrajamiento del monolito
En las ultimas décadas la visiéon monolitica de la historia nacional y el

marco legal e institucional que consagré el monopolio estatal sobre el pa-
trimonio arqueoldgico han entrado en una profunda crisis. Esto no debe
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sorprender pues ambos estuvieron vinculados, historica y funcionalmen-
te, a la consolidacion del Estado autoritario post-revolucionario; por eso
la democratizacion politica y social los ha puesto en crisis. El centralismo
politico ha perdido fuerza junto con la narrativa monolitica de la historia
nacional centrada en los aztecas y en la primacia de la ciudad de México
como centro histdrico, cultural y politico del pais. Como respuesta las
regiones y los grupos sociales han ido desarrollando narrativas histori-
cas particulares que implican una relacién diferenciada y plural con el
pasado indigena y con el patrimonio arqueolégico. Al mismo tiempo los
gobiernos de estados y municipios han demandado una mayor participa-
cién en la administracion y uso del patrimonio arqueoldgico.

La definicién tradicional de la identidad mexicana ya no satisface a
amplios sectores de la sociedad mexicana. Algunos grupos dan impor-
tancia a la raiz prehispanica, concebida de acuerdo a sus particulares
creencias religiosas e ideologias politicas, y utilizan, crecientemente, las
ruinas para ceremonias y rituales que no pasan por la mediacién estatal
o institucional ni por los cdnones de la historia oficial. Otros grupos no
establecen ninguna relaciéon con ese pasado, pese a los intentos estatales
por convencerlos de que en €l se encuentra su origen. En general los sim-
bolos de la identidad mexicana definidos por la visién monolitica se han
convertido en folclor comercial y en atractivo turistico, no en productos
culturales vigentes para la sociedad mexicana.

Las instituciones surgidas en el régimen post-revolucionario han te-
nido que realizar grandes esfuerzos para adaptarse a esta nueva realidad.
El INI recientemente ha experimentado una profunda reforma pues el
concepto integrador del indigenismo se hizo obsoleto ante el desarrollo
de las sociedades indigenas y de sus movimientos politicos que deman-
dan una nueva relacién con el Estado. El INAH ha mantenido su mono-
polio legal sobre el uso del patrimonio y ha continuado desarrollando
proyectos arqueoldgicos espectaculares, pero no ha sido capaz de gene-
rar un nuevo discurso histérico nacional que vaya mas alla de la visién
monolitica y que integre a los indigenas y a los otros sectores sociales
de una manera diferente. Pese a la adopcién de politicas mds abiertas a
la colaboracioén con la sociedad civil y con las comunidades indigenas y
campesinas algunos investigadores y autoridades del INAH han desa-
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rrollado una actitud de rechazo ante la participacion de otros sectores
en la investigacion y gestion del patrimonio arqueoldgico pues los han
considerado como “enemigos” que amenazan la tarea de proteccion en-
comendada a su institucién. Por ello, en ciertos casos, el monopolio del
INAH ha degenerado en un patrimonialismo por el cual los miembros de
esta institucion tratan el patrimonio nacional como si fuera suyo. Dentro
de esta logica perversa es frecuente que los arqueoélogos nieguen a otros
estudiosos el acceso a sus hallazgos de campo y que no publiquen los
resultados de sus trabajos, por lo que buena parte de las excavaciones
llevadas a cabo en México permanece desconocida para la comunidad
cientifica y para el publico (Vazquez 2003). Los directores de museos y
las personas encargadas de las vastas colecciones del INAH restringen,
arbitrariamente, el acceso a ellas o pretenden cobrar cantidades elevadas
por permitir su reproduccioén, aunque ésta sea no lucrativa.

Esta actitud se hizo evidente en una disputa reciente sobre el des-
tino de unos restos humanos papagos que fueron exhumados por una
expedicioén arqueoldgica francesa (autorizada por el INAH como todas
las excavaciones realizadas legalmente en territorio nacional) en Quito-
bac, reclamados por ese pueblo que vive en el Estado de Sonora, en el
norte del pais. Ante la demanda de repatriacion hecha por los papagos,
seguramente inspirada en las demandas similares hechas por las “prime-
ras naciones” de Estados Unidos y Canada en los ultimos afios (Thomas
2000), apoyada por una corte mexicana, una arqueéloga adscrita al INAH

respondio:

[...] s6lo basta la autorizacion del Consejo de Arqueologia para llevar
a cabo investigaciones arqueoldgicas en cualquier parte del territorio
nacional, sin necesidad de consulta alguna con los descendientes de

las poblaciones nativas. Como todos somos mexicanos no existe la

nocion de territorio tradicional. (citada por Vazquez 2003:134).

Este caso no es tnico. Tanto arque6logos como musedgrafos em-
pleados por el INAH se han enfrentado a movilizaciones comunitarias
al intentar sustraer de las comunidades campesinas y/o indigenas pie-
zas prehispanicas que éstas consideran parte de su patrimonio local. El
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ejemplo mas conocido corresponde al traslado del monolito popularmen-
te conocido como “Tlaloc,” cuya ubicacion original era la poblacién de
Coantinchan y que se encuentra expuesto, actualmente, en la periferia
del Museo Nacional de Antropologia. Un aspecto a considerar es que
ciertos cambios de dominio conllevan consecuencias de orden valorati-
vo. Tal es el caso del llamado Senor de las Limas, una escultura olmeca
(datada por los arqueologos en el primer milenio a.C.) que fue encontrada
en 1965 por miembros de la comunidad de Las Limas, que la llamaron

la Virgen de las Limas, pues la consideraron una imagen milagrosa de la
Virgen de Guadalupe. Esta escultura fue, posteriormente, integrada a las
colecciones del Museo de Jalapa, donde se exhibe como artefacto arqueo-
légico, condicién que oblitera el valor religioso que le habian asignado
los miembros de la comunidad (Medina sf). Sin embargo, aunque la ley
establece el monopolio estatal sobre el patrimonio arqueolégico también
faculta la organizacion y autorizaciéon de asociaciones sociales como 6rga-
nos auxiliares para su preservacion. Por ello desde la década de 1970 se
ha tomado la iniciativa de construir museos comunitarios que albergan y
exhiben algunas piezas dentro de las propias poblaciones. Estos museos,
autogestionados y enfocados a los intereses e inquietudes de los miem-
bros de los pueblos, son un ejemplo de colaboracién entre las agencias
oficiales y la sociedad en pro de la gestion del patrimonio (Morales 1994).
No obstante, estos experimentos no se han extendido al ambito de las
grandes instituciones, donde no se plantea, siquiera, la idea de curadu-
rias compartidas con los indigenas o de dar a éstos una voz propia en el
discurso museografico.

Desgraciadamente es claro que hay un vacio de reflexién, andlisis y
propuestas en cuanto a las posibilidades de negociacion entre las deman-
das de los pueblos indigenas y la praxis de la arqueologia o de la gestion
del patrimonio arqueolégico. En tal escenario no es de extrafiar que las
respuestas ante los conflictos hayan resultado insatisfactorias, limitadas
o elusivas (Medina sf). Tampoco se han establecido, de manera formal u
oficial, formulas de colaboracién entre los arquedlogos y las comunida-
des indigenas en proyectos de investigaciéon y excavacion, salvo algunas
pocas excepciones con los mixtecos de Oaxaca y los huicholes de Nayarit
(Johannes Neurath, comunicacién personal).
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El tema de la relacion entre la arqueologia y las sociedades indige-
nas apenas comienza a ser abordado por unos cuantos investigadores y
hay claros desacuerdos entre ellos, pues algunos defienden el monopo-
lio tradicional del INAH y niegan la pertinencia de reconocer derechos
particulares a los indigenas sobre el patrimonio arqueolégico, con el
argumento de que no se puede demostrar la existencia de vinculos histo-
ricos directos entre las poblaciones contempordneas y las constructoras
de los sitios (Rodriguez 2005). Mientras que otros plantean que aunque
el Estado debe mantener el derecho esencial de propiedad, es necesario
que se establezcan esquemas de colaboracién especificos y adecuados
a las circunstancias de las diferentes sociedades indigenas (Medina sf).
Es urgente, por tanto, hacer una reflexién profunda sobre el asunto y
discutir aspectos pragmaticos, tedricos y metodologicos, asi como revisar
casos especificos. Con base en ello se podran definir lineamientos para
involucrar de manera respetuosa, informada y responsable a las distintas
comunidades, en la investigacion, gestion y preservacion del patrimonio
arqueolédgico. Es importante sefialar, como lo hacen Medina (sf) y Rodri-
guez (2004) mas alld de sus desacuerdos, que imitar las soluciones estado-
unidenses no servird para resolver este problema, pues los casos mexica-
nos son historica y culturalmente diferentes.

La reivindicacion de cientificidad con la cual la arqueologia mexi-
cana pretende justificar su monopolio es bastante precaria dada la baja
produccioén cientifica de los especialistas. Ademds, como ha argumen-
tado Cristobal Gnecco (1999) y como sucedié en México desde el siglo
XVIII, este tipo de reivindicacion ha servido en América Latina para
excluir a los diferentes grupos sociales del acceso al patrimonio arqueo-
légico y para imponer la hegemonia de un sélo discurso histérico, el
oficial, sobre las historias locales, subalternas o étnicas. En suma, es
urgente repensar el marco legal e institucional que rige el uso del patri-
monio arqueoldgico de México para encontrar uno menos exclusivo y
centralista, mas democratico y participativo, y menos orientado al lucro
econdmico y politico. En esta redefinicion deben trabajar tanto los mes-
tizos, que se consideran herederos de los pueblos prehispanicos, como
los indigenas, que tienen otro tipo de relaciéon con ese pasado. Quiza de

esa manera logremos romper la visiéon monolitica del pasado mexicano
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y la dicotomia entre indios muertos e indios vivos que tanto dafio ha
hecho a estos dltimos.
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